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Resolution zu
Priifungsunfidhigkeitsbescheinigungen

Wir fordern, dass zum Nachweis der krankheitsbedingten Priifungsunfdhigkeit eine
drztliche Bescheinigung iiber die Priifungsunfihigkeit akzeptiert wird. Eine Arbeits-
unfdhigkeitsbescheinigung ist dabei einer drztlichen Priifungsunfiahigkeitsbeschei-
nigung gleichzusetzen.

Sollte das urspriinglich ausgestellte Attest nicht den Anspriichen des Priifungsaus-
schusses geniigen, obliegt es dem Priifungsausschuss der jeweiligen Universitét
einen Amtsarzt/eine Amtsdrztin hinzuzuziehen. Jedoch sollte auch deren Urteil
unter drztliche Schweigepflicht gestellt sein und nur hinsichtlich der Leistungsmin-
derung und Priifungsempfehlung ein Urteil abgegeben werden. Die Kosten fiir den
Amtsarzt/die Amtsirztin sind dabei von der Universitidt zu iibernehmen, um eine
Benachteiligung finanziell schwécher gestellter Studierender zu verhindern.

In keinem Fall diirfen Studierende dazu gezwungen werden, Diagnosen oder Sym-
ptome gegeniiber der Hochschule offenzulegen und somit medizinisches Fachperso-
nal von der Schweigepflicht zu entbinden. Dies stellt einen hoch unangemessenen
sowie unnétigen Eingriff in die Intimsphére der betroffenen Person dar.




Begriindung:

Aus rechtlicher Sicht stehen Studierende, die von einer angemeldeten Priifung aus
gesundheitlichen Griinden zuriicktreten miissen, in der Beweispflicht ihrer Beein-
trachtigung(en). Gleichzeitig sind sie durch die drztliche Schweigepflicht geschiitzt.

Arztliche Atteste dokumentieren hierbei die Leistungseinschrinkung der Studieren-
den (z. B. in Bezug auf Konzentrationsfihigkeit) und entschuldigen sie aus drztlicher
Sicht fiir die spezifische Priifungsart (z. B. schriftlich, miindlich, andere) bzw. emp-
fehlen alternative Priifungsformen entsprechend des Krankheitbildes. Derartige
Einschitzungen liegen im Kompetenzbereich des Arztes/der Arztin und ermogli-
chen eine einfachere Interpretation fiir Fachfremde.

Durch die Priifungsordnungen der jeweiligen Hochschulen wird jedoch ein Zwang
auf Studierende ausgeiibt ihre Krankheitssymptome einem erweiterten Personen-
kreis mitzuteilen, da sie gezwungen sind iiber die Einreichung eines drztlichen
Attests hinaus die Krankheitssymptome ihrer Erkrankung gegeniiber der priifen-
den Person bzw. dem Priifungsamt offenzulegen. Die zustdndigen Priifungsdmter
versuchen damit trotz mangelnder Fachkenntnisse im Nachhinein die Beeintrachti-
gung zum Priifungszeitpunkt anhand der genannten Symptome einzuschétzen und
abzuwerten.

Die Entscheidung, die Priifungsunfidhigkeit dem jeweiligen Priifungssausschuss zu
iiberlassen, fiihrt zwangsldufig zu einer subjektiven und ungleichen Bewertung. Prii-
fungssausschiisse und ebenso Priifungsamter sind nicht als unparteiische Richter
anzusehen.

Einzelne Studierende befinden sich zudem als Angestellte der Universitdten in ei-
nem Abhingigkeitsverhiltnis und befiirchten, dass ihnen interne Karrierechancen
durch bestimmte Beeintrichtigungen verwehrt werden. In der Realitit werden Hilfs-
wissenschaftler/Hilfswissenschaftlerinnen und zukiinftige wissenschaftliche Mitar-
beitende sowie freie Doktoranden/Doktorandinnen dazu genétigt, entweder ihre
persénlichen Daten ihrem (zukiinftigen) Arbeitgeber zu tibermitteln oder Priifungen
unter verminderter Leistung durchzufiihren. Besonders Krankheitsbilder, kérper-
liche Beeintrachtigungen und Stérungen mit sozialem Stigma (z. B. Depression)
kénnen aus der Offenlegung einzelner Krankheitssymptome mitunter erschlossen
werden und bedrohen die Studierenden in intimen Bereichen ihrer Lebensfiihrung.
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